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Abstract

Union success is dependent on member's participation. Therefore, member participation

in union activities should be key concern of both management and union.

This study aims to review previous research on union participation behavior and to

analyze recent development. At the same time, this work examined factors associated

with union participation behavior relevant in Korean context.

In order to accomplish above objective, this study conducted survey questionnaire for

576 workers who were members of 84 local unions of 2 public enterprises. The data

were analyzed using exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis.

The result showed that union participation behavior consisted of 3 factors, and

supported previous research results(Redman & Snape, 2004; Lee, 2004; Park, 2001; Parks,

Gallagher & Fullagar, 1995; McShane, 1986). Specifically, union participation behavior

was found to consist of 'administrative participation', 'expressive participation', and

'general participation'.

It is necessary to conduct further studies to generalize the findings of the present

study on union participation behavior.
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Ⅰ. 서론

근로자들의 단결체인 노동조합은 법률로써 그 법적 지위가 인정되고, 노동조합의 단체행

동은 법률로 보호되며, 그에 따라 민․형사상의 면책특권을 부여받아 노조에 소속된 조합원

들의 행동에 장해가 되는 법적요인들 중 상당부분을 제거하여 합법적인 테두리 내에서 자유

로운 참여와 활동이 보장되고 있다. 그럼에도 불구하고, 근로자들의 노조 가입률이 1987년

6․29 민주화 선언 이후 1989년 18.6%를 정점으로 계속 하향화 추세를 이어가고 있다(KLI

노동통계, 2009). 노조의 가입률이 노조참여행동을 대부분 설명해 주는 것은 아니지만, 기본

적으로 노조의 규모 등에 있어 영향을 미치며, 무엇보다 조합원은 노동조합 설립의 근간이

되므로 의미 있는 역할을 한다고 볼 수 있다.

한편, 노동조합은 조합원의 참여의 정도에 따라 회사에 작용하는 영향력의 크기가 달라지

며, 이에 따라 노동조합의 존재이유인 근로조건의 개선․유지 및 경제적․사회적 지위향상

의 목적을 달성하는데 유리하게 또는 불리하게 작용한다. 또한 노조참여 그 자체로서 조합

원의 의사표현 수단으로 작용하여 노조뿐만 아니라 회사에도 의미 있는 역할을 수행한다.

다시 말해, 조합원의 노동조합 참여활동은 그 자체로 회사와의 교섭력으로 작용하기도 하지

만, 노동조합의 구성원인 그들의 의사가 올바로 전달되도록 하는 내부 운영적인 기능을 담

당함과 동시에 노동조합 외부에 그들의 의사를 표출하는 통로로서의 역할도 하며, 자율적으

로 사회공동체적 기능을 담당하여 노조의 존속수단으로서의 기능을 하기도 한다. 하지만 조

합원들의 노조참여행동은 상당히 많은 변수들이 복합적으로 작용하여 상황에 따라 변화되므

로 노동조합은 지속적인 노조참여수준의 향상과 유지에 많은 어려움이 있다.

이러한 노동운동의 양적․질적 변화에 대응하기 위하여 노동조합은 노동조합원의 적극적

인 참여를 유도할 수 있는 효과적 전략의 수립이 필요하며, 이의 구체적 실천을 위한 노동

조합원의 태도와 행동의 변화가 이루어져야 한다. 특히 노동조합은 노동조합원의 적극적인

노조몰입 및 노조활동참여를 통한 노사관계 발전과 조직의 성과향상에 기여할 수 있는 미래

지향적 전략의 수립 및 활동에 역점을 두어야 한다(최종태, 1996).

이에 따라 본 연구에서는 지금까지 노조참여와 관련된 선행연구를 중심으로 노조참여의

개념과 관점, 요인구조 등에 대해 살펴보고, 노조참여에 관한 선행연구들이 어떠한 경향으로

연구되어졌는지 알아보고자 한다. 아울러 노조참여행동에 대한 실증적 연구를 병행하여 노

조참여행동의 구성요인이 무엇인지도 살펴보기로 한다.



Ⅱ. 노조참여의 이론적 배경

1. 노조참여의 개념 및 구성요인

가. 노조참여의 개념 및 관점

근로자의 노동조합 가입이 반드시 노조참여로 이어지는 것이 아니므로 노동조합을 유지하

려면 그 구성원인 노조원들의 일정한 역할과 기능의 수행이 필수적이다. 노조의 영향력은

노조원들이 노조에 참여하는 정도에 의존하기 때문이다.

노조참여에 대한 초기의 연구들에서는 노조참여의 개념이나 정의에 대한 관심이 높지 않

았고(Kelloway et. al., 1993), 복잡성과 다양성을 포괄하지 못하였으며, 여전히 모호하거나

부적절하게 정의된 개념으로 평가받고 있다(Anderson, 1979; Barling et al., 1992). 또한 노

조참여를 예측하는 여러 선행변인들의 상대적인 효과를 규명하는데 다소 미흡하였다. 다시

말해, 노조참여는 노조원들이 노조와 관련된 회의에 참여하거나 선거 및 투표에 참여하는

것과 같이 의례적이고 가시적인 행동을 참여의 척도로 간주하거나, 제한된 예측변수로 노조

참여행동에 대한 설명을 하는데 그쳤다는 것이다.

이러한 문제를 인식한 여러 연구자들의 노력에 의하여 노조참여에 대한 개념의 정립이 시

도되고 있다. Barling, Fullagar & Kelloway(1992)는 노조참여를 “노조활동에 대한 공식적

및 비공식적인 관여와 영향”으로 정의하였고, Kelloway & Barling(1993)은 노조참여를 “노

조와 관련된 활동에 개인적 시간을 할애하는 행동”이라고 정의하였다. 국내의 연구에서 조

영대와 김광근(1999)은 “개인이 노조와 관련 있는 활동에 대한 그 정도를 나타내며 노조에

대한 관심과 참여정도”라고 정의하였으며, 박래효와 김경수(2006)는 “노조원이 노조가 전개

하는 목적을 수용하고 이를 달성하기 위해 상황에 따라 요구되는 행동에 관여하고 지지하는

것”이라고 정의하였다.

한편, 노조참여의 개념을 설명하는데 많은 이견이 있었는데, 특히 노조참여를 행동으로 설

명할 것인지, 태도로 설명할 것인지, 그렇지 않으면 행동의도로 설명할 것인지에 대한 부분

이었다. 일반적으로는 많은 연구자들이 노조참여라는 용어를 노조활동에 대한 참여를 나타

내는 것으로 사용하여 행동의 의미를 강조하여 왔다(Glick et al., 1977; McShane, 1986a;

Hoyman & Stallworth, 1987; Fullagar & Barling, 1989; Newton & shore, 1992;

Pisnar-Sweeney, 1997; SjӦberg & Sverke, 2001). 그러나 행동의 의미로 보는 관점과 달리



연구자에 따라 태도를 포함하는 관점(Nicholson et. al., 1981; Thacker et. al., 1990)과 행동

의도를 포함하는 관점(Kelly & Kelly, 1994; 박래효와 김경수, 2006; 이철기와 이광희,

2008a; 이철기와 이광희, 2008b; 이경근, 2009)도 있다.

그리고 또 다른 측면에서 노조참여와 성격이 유사한 노동조합에 대한 조직시민행동으로

보는 관점(Tetrick, 1995; Tan & Aryee, 2002; Snape & Redman, 2004; Redman & Snape,

2005; Chan et. al., 2006; 김상효, 2006; Twigg et. al., 2008)이 있다.

나. 노조참여의 구성요인

많은 학자들이 여러 관점에서 노조참여에 대한 정의를 내리고 있듯이 노조참여가 무엇으

로 구성되어 있는지에 대한 주장도 다양하다. 즉, 노조참여가 단일차원으로 구성되어 있는가

아니면 다차원으로 구성되어 있는가에 대한 문제이다.

(1) 다차원의 견해

노조참여의 결정요인이 다양할 수 있고 그 유형에 따라 다르다는 주장은 여러 연구자들에

의해 주장되었다(Strauss, 1977; Portwood et. al., 1981; McShane, 1986a; Klandermans,

1986; Cohen, 1993). 초기에 Anderson(1978)은 의사결정의 참여나 회의참여와 같이 노조참

여의 형태가 각기 다른 특색을 보여주고 있다고 하였으며, 각 형태의 선행요인이 다르다는

실증적 연구를 수행함으로써 노조참여의 다차원성을 주장하였다. 이후 여러 연구자들이 노

조참여의 다차원성을 주장하였는데, 주로 그 유형을 2요인 또는 3요인으로 구분하였다. 구체

적으로 살펴보면 다음과 같다.

우선 2차원의 연구를 살펴보면 세부적으로 크게 4가지 관점에서 구분되어지는데, 첫째는

공식적-비공식적인 행위를 기준으로 노조참여로 구분하였고(Fullagar & Barling, 1989;

Pisnar-Sweeney, 1997; Fullagar et. al., 2004), 둘째는 적극적-소극적인 노조참여행동을 기

준으로 구분하였으며(Klandermans, 1986; Cohen, 1993), 셋째는 노동조합에서의 노조원의

신분에 따른 관리적-비관리적 행동 즉, 노동운동가로서 노조원과 그렇지 않은 일반노조원의

노조에 대한 참여로 나누어 설명하였고(Kelly & Kelly, 1994; Paquet & Bergeron, 1996), 넷

째는 행동적-태도적 관점에서 노조참여행동을 구분하였다(Thacker, Fields & Barclay,

1990).



<표1> 노동조합참여의 다차원(2차원) 견해

구성 요인 연구자 세부 내용

 ① 공식적 참여

 ② 비공식적 참여

 Fullagar & Barling(1989)
 남아프리카에서 백인과 흑인의 두 집단

 으로 나누어 연구

 Pisnar-Sweeney(1997)

 Fullagar, Gallagher,

 Clark & Carroll(2004)

 미국의 전국 집배원연합 (NALC:

National Association of Letter Carriers)

노조원을 대상 3차례 종단적 연구 수행

 (1992년, 1995, 2002년)

 ① 적극적 참여

 ② 소극적 참여

 Klandermans(1986)

  [적극적 참여]

 - 노조활동참여

 - 파업참여

  [소극적 참여]

 - 노조가입, 노조몰입, 노조탈퇴

 - 노조지위보유, 노조의사결정참여

 Cohen(1993)

이스라엘 사무직 노조원을 대상으로 연구

  [적극적 참여]

 - 의사결정 참여

 - 노조활동 참여

 - 선출된 노조간부로서의 봉사

  [수동적 참여]

 - 노조몰입

 - 전투적 태도

 - 파업성향

 ① 행동적 참여

 ② 태도적 참여

 Thacker, Fields 

 & Barclay(1990)

 미국 통신회사 노조원을 대상으로 연구

  [행동적 참여]

 - 노동조합회의 참가

 - 노동조합활동참여 수준

 - 노동조합원의 투표행위

  [태도적 참여]

 - 투표에 대한 인지적 고려

 - 정치적 행동에 대한 노동조합원의

   지지

 ① 노동운동가로서의 참여

 ② 일반노조원으로서의 참여

 Kelly & Kelly(1994)
 영국 런던의 지방공무원 노동조합원을 

 대상으로 연구

 Paquet & Bergeron

 (1996)
 캐나다 공공서비스부문 노동조합원을 

 대상으로 연구

 ① 일반적 노조참여

 ② 전투적 노조참여

 Chan, Snape & Redman  

 (2004)
 홍콩의 소방서에 근무하는 노조원을

 대상으로 연구 수행



3차원의 연구에서는 그 유형이 비슷하나 약간의 차이점이 있는데, McShane(1986a)은 ①

관리적 참여, ② 노동조합 회의참가, ③ 투표참여 등의 3요인으로 나누어진다고 하였으며,

Parks, Gallagher & Fullagar(1995)는 탐색적 요인분석을 통해 노조참여를 ① 관리적 참여,

② 지원적 참여, ③ 중간적 참여 등 3개의 요인으로 분류하였고, 이를 검증하여 위해 재차

연구를 수행하여 확인적 요인분석으로 그 타당성을 다시 확인하였으며, Redman &

Snape(2004)는 ① 일반 노동조합원 행동, ② 집단행동 참여, ③ 노동조합간부선거 입후보 등

3개의 요인으로 분류된다고 하였다.

한편 국내의 연구에서 박종구(2001)는 기존의 연구에서 사용한 설문들을 검토하여 중복되

는 문항을 제외한 참여행동의 목록을 작성한 뒤 노조에서 사용하는 교재를 참고해 문항을

추가하여 실시한 연구에서 노조원의 노조참여는 ① 영향 (소속 노조 내에서 개인의 영향력

행사와 관련된 행동), ② 형식 (형식적이고 의례적인 행동), ③ 연대 (소속 노조 내외의 각종

단체나 행사에 참여하는 행동) 등 3요인으로 분류하였고, 이재윤(2004)은 노조원과의 인터뷰

를 통해 11개의 노조참여활동의 내용을 추출하고 이를 다른 노조원을 대상으로 설문지를 회

수하여 요인분석한 결과에서 ① 일상적 노조활동 참여, ② 투쟁활동 참여, ③ 적극적 노조활

동 참여 등의 3가지 요인으로 분류하였다.

<표2> 노동조합참여의 다차원(3차원) 견해

연구자 구성 요인 세부 내용

 McShane(1986a)

 ① 관리적 참여

 ② 노동조합 회의참가

 ③ 투표참여

 캐나다 공공부문 노동조합원을

 대상으로 연구

 Parks, Gallagher &  

 Fullagar(1995)

 ① 관리적 참여

 ② 지원적 참여

 ③ 중간적 참여

 캐나다 소매점 노동조합원과

 간호사 노동조합원을 대상으로

 연구

 박종구(2001)

 ① 영향

 ② 형식

 ③ 연대

 1차(인터뷰): 일반기업

          노조집행부 및 대의원 

 2차(설문지): 일반기업 노조원

 Redman & Snape(2004)

 ① 일반 노동조합원 행동

 ② 집단행동 참여

 ③ 노동조합간부선거 입후보

 영국 소방 노동조합원을

 대상으로 연구

 이재윤(2004)

 ① 일상적 노조활동 참여

 ② 투쟁활동 참여

 ③ 적극적 노조활동 참여

 일반기업 사무직노조 2곳과

 생산직 노조 1곳을 대상으로

 연구 

 (1차: 인터뷰, 2차: 설문조사)



(2) 단일차원의 견해

노조참여의 구성요인이 다차원으로 구성되었다는 주장에 의견을 달리한 연구자들은 노조

참여는 단일차원으로 구성되었으며, 이는 노조참여의 정도, 다시 말하면 노조참여의 수준내

지 강도에 의해 구분되어진다고 주장하였다(Huszczo, 1983; Fullagar & Barling, 1989;

Kelloway, et al., 1990). 즉, 노조참여가 단일차원이라는 것은 노조원들의 노조참여 행동의

종류에 따라 참여의 구성요인이 다른 것이 아니고 노조참여 수준이 다르다고 보는 관점에서

접근한다.

Nicholson et al.(1981)은 Kahn & Tannenbaum(1958)이 제기한 참여의 형태에 따라 관여

의 정도가 다르다는 주장에 근거하여 노조참여를 연속체의 속성을 가진 것으로 주장하였다.

다시 말해, 노조원들이 노조소식지를 읽고, 조합비를 내는 등의 수동적인 노조참여에서부터

노조에서 주최하는 회의에 참여, 노조간부 등의 선출직에 입후보, 노조집행부에서 직접적인

역할을 하는 직접적인 참여 즉, 관리적 참여까지 이 모두가 하나의 차원에서 이루어진 개념

으로 설명할 수 있다고 하였다. 이러한 연속체 개념은 노조관여(Involvement in the union)

로 언급되는 단일차원을 따라 배열되어지며, 이 개념에서는 참여의 유형들은 더 이상 독립

적으로 설명될 수 없다고 하였다. 또한 그는 이 연구를 통해 기존에 노조참여의 다차원성을

주장한 연구들이 각 차원에 대한 노조참여의 수준을 구별해내지 못한다는 점을 문제점으로

지적하였다.

Kuruvilla, Gallagher, Fiorito & Wakabayashi(1990)는 북미에서의 노조참여모형에 대한

타당도를 일본에서 실증한 연구에서 노조참여에 대한 요인분석 결과 McShane(1986a)의 연

구에서 밝힌 노조참여의 다차원성의 결과와 반대로 노조참여는 단일요인으로 이루어진다고

주장하였다. 또한 이 연구에서 Klandermans(1986)의 노조참여의 이론적 가설 3가지가 모두

지지되었으며, ① 좌절-공격이론, ② 합리적 선택이론, ③ 상호작용이론이 노조참여에 개별

적으로 적용되는 것이 아니라 상호보완적으로 적용된다고 밝혔다.

Kelloway & Barling(1993)은 노조원의 노조참여에 대한 요인분석 결과, 선행연구에서 노

조참여에 대한 정도의 측정을 확인하지 않았으며 단순한 상관관계분석 위주로 연구하여 문

제가 있다고 하였다. 그리고 이 노조참여 정도성의 문제는 노조참여가 단일요인이라는 관점

을 갖게 한다고 주장하였다. 이는 1차 연구에서 노조참여의 단일차원성과 누적적인 특성이

도출되었으며, 2차 연구에서 이를 재확인한 결과를 근거로 한 것이다. 또한 그들은 참여를

상대적으로 쉬운 것으로부터 순차적으로 어려운 것으로 구분되며, 높은 수준의 참여는 낮은

수준의 참여를 포함한다고 주장하였다.



하지만 본 연구자는 단일차원의 노조참여를 주장하는 학자들의 참여의 정도에 따라 노조

참여행동의 수준이 달라진다는 주장에는 동의하지만, 참여정도의 하위수준에서의 참여가 충

족되어야지만 상위수준에서의 참여가 유발된다는 점에서는 동의하지 않는다. 다시 말하면,

노조참여의 차원은 여러 개로 구성이 되어 있으며 각각의 하위요인은 상황에 따라 노조원의

노조참여의 정도의 영향을 받게 되고, 노조참여의 각 하위차원의 참여수준을 결정하게 된다

는 것이다. 다차원의 견해를 지지하기는 하지만 앞서 제기한 노조참여의 복잡성과 다양성으

로 인해 그 개념과 유형의 구분이 모호하거나 부적절하게 정의되어 있어 선행 연구들의 결

과를 토대로 표준화된 노조참여행동의 척도와 차원을 제시해 보고자 한다.

다. 선행연구의 고찰

노조원에 대한 심리적․사회적 연구가 활발해지면서 Klandermans(1986)는 노조참여의 이

론으로 ① 좌절-공격이론, ② 합리적 선택이론, ③ 상호작용이론의 3가지를 주장하였고,

Cohen(1993)은 노조참여는 참여의 가용성(availability)과 동기(motivation)에 의해 발생한다

고 하면서 노조참여에 대한 분류를 체계화하였다. 여기서는 노조참여와 관련된 선행연구들

을 시대적으로 검토해 보고자 한다.

초기에 Stagner(1956)는 직무불만족이 노조참여를 유발한다고 주장하였으며, Spinrad

(1960)는 노조에 참여하는 행동 자체가 전반적인 직무상황을 풍부하게 하고, 대인간에 영향

력이 커지며, 지위 및 의미를 위한 수단을 제공한다고 주장하였다. 또한 그는 노조참여와 사

회화의 효과에 대해서도 노조참여의 가능성은 노조에 찬성하는 동료들, 노조 지도자, 가족구

성원 및 민주단체와의 개인적 접촉에 의해 높아진다고 주장하였다.

Perline & Lorenz(1970)는 낮은 임금을 받는 노조원들은 노조가 더 큰 잠재적인 이익을

제공해 줄 것이라는 믿음을 가지면 노조에 참여하는 경향이 높아질 것이라고 하면서, 노동

조합이 더 높은 임금수준과 더 좋은 근로조건을 제시하고 그것을 달성할 때만 노조원들은

노조와 동일시한다고 주장하였다. 또한 그들은 신입사원에 대한 오리엔테이션의 정도가 노

조참여에 영향을 준다고 하였으며, 노조참여는 집단문화와 연계되어 있고, 노조참여에 대한

개인의 선택여부는 그들이 속한 집단에 의해 영향을 받는다고 보았다.

Strauss(1977)는 직무만족이 노조참여와 정(+)적으로 관련이 있다고 하였다. 또한 적극적

인 노조원은 소극적인 노조원보다 직무만족이 높았으며, 직무에 더 많은 관심을 가지고 있

다고 주장하였다. Shirom(1977)은 지역노조의 크기와 관련된 객관적인 조직특성들과 정치적

국면들이 노동조합의 태도적 호전성을 예측할 수 있다고 하였으며, 이러한 구조적 특성으로



공공기관 노동조합에서 노조참여가 더 크다는 결과를 얻었다고 주장하였다. 또한 그는 인구

통계적 변수에서 재직기간이 짧을수록 나이가 어릴수록 노조참여에 있어 호전적인 성향을

보인다고 하였다. Anderson (1978)은 구조적 특성(외적 환경요인, 관료화 요인, 내부적 요

인)에 의해 노조원들의 노조참여가 영향을 받으며, 성별차이가 노조참여에 영향을 준다고

주장하였는데, 남성의 파업경향이 여성보다 높다고 하였다

Blyton(1981)은 임금, 고용안정성과 같은 외재적 직무불만족이 개인의 직위에 의해 조절되

어 노조활동에 영향을 미친다고 하였으며, Nicholson et al.(1981)은 관여의 욕구가 노조 및

관리업무, 그리고 의사결정 모두에 참여하려는 보다 일반적인 욕구와 관련이 있다고 주장하

였다. 또한 노조원의 사회화 관점에서 개인 또는 부모의 정치적 동감, 계급의식, 사회에 대

한 이미지 및 정치․경제적 이데올로기, 작업에 대한 가치관 등과 같은 변수들이 노조참여

의 정도에 영향을 준다고 하였다. Dubey et al.(1983)은 파업에 참가한 집단과 참여하지 않

은 집단의 직무만족에 대한 차이를 비교한 결과 파업에 참여한 직원들의 불만이 더 높게 나

타났다고 주장하였으며, Black (1983)은 노조참여에 대한 연구에서, 일반적으로 남성이 여성

보다 더 파업경향성이 높다고 주장하였다.

Chacko(1985)는 직무불만족은 지역노조에 참여하는 동기를 자극한다고 강조하였고, 노조

에 불만족한 자가 상대적으로 보다 더 노조활동에 참여하며, 이러한 사실은 작업참여 및 작

업에 대한 통제력의 확보와 관련한 내적 만족과 임금, 복지 등의 근로조건을 향상시킬 수

있는 노조의 능력에 대한 지각, 그리고 노조원에 대한 노조의 지원이 노조참여의 중요한 영

향변수가 될 수 있다고 주장하였다. Klandermans(1986)는 연구에서 직무불만족이 파업의 의

지나 실행에 영향을 미친다고 하였고, 사회적 영향력의 욕구가 노조참여의 중요한 예측 변

인이라고 주장하였다. 또한 생산직을 가족 구성원으로 하는 사회적 배경을 가진 노조원들에

게서 노조참여가 더 높이 나타났다고 주장하였다.

Fullagar & Barling(1989)은 노조참여의 다차원적 접근 중 공식적인 노조참여로 제한하여

연구를 수행한 결과, 노동조합에 대한 충성심은 인종과 관계없이 노동조합활동참여와 유의

한 상관관계를 보였다고 하였다. 노동조합의 도구성에 대한 지각 또한 노조참여와 유의한

상관관계를 보였으며, 노동조합에 대한 충성심에도 유의한 상관관계를 나타냄으로서 직접적

으로 영향을 줄 뿐만 아니라 간접적으로도 노조참여에 유의한 영향을 미친다고 주장하였다.

Bacharach et al.(1990)은 직무불만족을 내재적 직무불만족과 외재적 직무불만족으로 구분

하여 이 중 내재적 직무불만족이 노조참여와 관련이 있다고 주장하였고, 내재적 직무불만족

의 관련변수들에 대한 효과를 설명하였다.

Thacker, Fields & Barclay(1990)는 미국의 통신회사 노조원을 대상으로 한 연구에서 노



조몰입의 결과변인으로 노조참여의 행위적 차원 3가지와 태도적 차원 2가지를 선정하여 연

구하였는데, 그 결과 5가지 차원 모두가 유의한 결과를 보였다고 하였다.

Fullagar & Barling(1991)은 노조몰입과 조직몰입의 형태에 이중몰입 연구방법론을 적용

하여 각각의 형태에 대한 선행변인과 결과변인인 노조참여에 대한 연구를 6개월 간격으로 3

회에 걸쳐 수행한 결과, 노동조합원의 노동조합활동관여는 조직몰입과 노조몰입을 유의하게

예측하였으며, 노동조합활동관여가 조직몰입을 저해하지 않는다고 주장하였다.

Barling, Kelloway & Bremermann(1991)은 부모들의 노조에 대한 태도는 자식들의 노조

에 대한 태도와 의도형성에 중요한 영향을 미친다고 주장하였다. 또한 막시스트 작업신념과

인본주의적 작업신념은 부모의 태도와 함께 노조에 대한 자신들의 태도에 영향을 미치며,

노조에 대한 태도는 노조에 자발적인 참여의지에 영향을 미친다고 하였다.

이종준(1991)은 근로자의 개인특성변수, 관리체계변수, 그리고 상황변수가 근로자의 노동

조합 참여에 미치는 영향을 연구하여, 소외의식의 정도가 높을수록, 기업관과 국가관이 혁신

적일수록, 직무만족과 관리체계의 만족정도가 낮을수록 노동조합에 대한 참여도가 높았다고

보고하였다. 박희준(1991)은 노조 간부들의 리더십 스타일과 노조에 대한 노조원의 몰입과의

관련성에 관한 연구를 수행한 결과 민주적 리더십 스타일은 노조만족도, 노조참여도와 노조

간부와 근로자 사이의 의사소통, 그리고 노조원의 노조몰입에 정(+)적 상관관계를 갖지만

노조만족도는 노조몰입에 전혀 중요한 의미를 가지지 않았다고 하였다.

김준곤(1992)은 회사에 대한 투쟁의사를 측정하고 그 예측요인들을 분석한 결과, 개인 및

조직특성에서 회사의 임금수준, 간부들의 고충해결, 목표달성을 위한 노사협조, 근속년수, 가

정생활수준, 평생직장의 중요성의 6개 변수가 유의미하게 예측되었으며, 노조몰입에서는 자

발성과 신념 요인이 유의미하게 예측된다고 주장하였다.

Cohen(1993)은 이스라엘에서 연구를 수행한 결과 종업원의 사회적 배경이 그들의 지각에

영향을 미치고 직업적 규범이 확립되지 않은 상태에서 사고의 틀에 대한 기준을 제공한다고

주장하였다. 또한 직무상황에 대한 불만족 혹은 직무소외로부터 불만이 생길 경우 노조에

참여함으로써 이러한 불만을 해결할 것으로 기대한다고 하였다. 그리고 승진기회에 대한 변

수의 설명에서 Spinrad(1960)의 주장을 근거로 승진을 하여 직업적 성취를 한 관리자들은

노조참여가 상대적으로 낮으며, 승진의 기회가 제한되거나 승진할 능력이 없다고 지각하는

사람들은 노조참여가 상대적으로 높을 것이라고 주장하였다.

Kelloway & Barling(1993)은 노조참여의 단일성과 누적적인 특성을 검증한 이 연구에서

자신의 이전 연구를 지지하는 결과를 얻었다고 주장하였으며 참여의 수준은 쉬운 것에서 어

려운 것의 단일개념이며, 높은 수준의 참여는 낮은 수준의 참여를 포함하는 개념이라고 하



였다. 또한 노조를 위해 헌신하려는 의지와 노조간부의 리더십이 노조참여에 직접적인 영향

을 미친다고 하였으며, 노조에 대한 충성심과 노조에 대한 책임감이 노조를 위해 헌신하려

는 의지에 직접적인 영향을 준다고 주장하였다.

Parks, Gallagher & Fullagar(1995)는 캐나다의 소매점 노동조합원과 간호사 노동조합원

을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시한 결과 노조참여를 ① 관리적 참여, ② 지원적 참여,

③ 중간적 참여 등 3개의 요인으로 분류하였다. 그는 이를 검증하기 위하여 다시 연구를 수

행하였고, 확인적 요인분석으로 재검증한 결과 이전의 연구를 지지하는 결과를 얻었다고 주

장하였다. 특히 그는 지원적 참여의 행동특성과 조직시민행동의 유사성을 지적하면서 이에

대한 연구의 필요성도 언급하였다.

Tetrick(1995)은 노조몰입의 결과변인으로 기존에 제시되었던 노조참여와 성격이 유사한

노동조합에 대한 조직시민행동을 주장하였다. 그는 노조몰입의 하위요인간의 상호관계와 하

위요인별 선행변인과 결과변인을 조직시민행동에 근거한 노동조합시민행동의 관점에서 보았

으며 노동조합시민행동을 순응, 이타주의 시민덕목의 3가지로 구분하였다.

Aryee & Debrah(1997)는 노조참여는 노동조합만족, 노조몰입과 상당한 관련성이 있으며,

노동조합 의사결정, 노동조합사회화, 근속년수, 그리고 내재적 만족과 약한 상관관계를 보였

다고 주장하였다. 그리고 노조에 가입한 기간이 오래된 사람들은 고용안정의 문제를 더욱

크게 느끼고, 노조의 활동을 보다 잘 이해하게 되므로 노조참여가 높아질 수 있다고 주장하

였다. Johnson & Johnson(1997)은 노조를 위해 헌신하려는 의지와 노동조합에 대한 충성심

은 관리적 참여에 직접적인 영향을 미친다고 주장하였으며, 또한 노동조합에 대한 충성심은

노조를 위해 헌신하려는 의지를 통하여 간접적으로 정적인 영향도 함께 미친다고 하였다.

Fuller & Hester(1998)는 1980년부터 1996사이에 발표된 논문 중 22개의 연구결과를 메타

분석하여 노사관계가 노조몰입과 노조참여 등의 관계에 미치는 영향을 조사하였다. 그 결과

노사관계의 분위기에 있어 대립적 분위기(Adversarial climate)와 보다 약한 대립적 분위기

(Less adversarial climate) 모두에서 노조몰입과 노조참여의 상관계수가 높았다고 주장하였

다.

Bamberger, Kluger & Suchard(1999)는 1987년부터 1997년 사이에 발표된 100여 편의 논

문을 메타분석을 통해 연구한 결과, 노조몰입은 노조참여에 직접적인 영향을 미친다고 주장

하였다. 조영대와 김광근(1999)은 노조활동을 노조몰입의 선행변수로 하여 연구를 수행한 결

과 정(+)의 관계를 보였다고 하였다. 이 연구는 노동조합활동에의 참여와 같은 행동은 태도

에 영향을 미칠 수 있다는 기존의 Salancik의 과거행동이론과 Mowday, Porter, and Steers

의 자기강화이론을 지지하는 것이며, 이는 노조참여에 대한 행동이 노조몰입태도에 영향을



미칠 수 있다는 것도 고려해보아야 한다는 시사점을 갖는다. 구본장(1999)은 노조활동참여도

는 노조의 협상능력과 노조의 친밀도, 노조몰입과 유의한 정(+)적 상관관계를 나타내었으며,

조직몰입과는 유의한 부(-)적 상관관계를 보였다고 하였다.

Flood, Turner & William(2000)은 노조원의 개인적 특성과 노조참여와의 관계를 분석한

연구에서 자신이 노동운동에 적극적으로 관여하고 있다고 평가할수록 전반적인 노조참여도

가 높았으며, 노조참여의 개인적 수준은 노동운동가와 사회적 관계, 정치적 견해 등과 유의

한 상관관계를 가진다고 주장하였다.

Fuller & Hester(2001)는 사회적 교환관계인 노동조합의 지원에 대한 인식이 경제적 교환

관계인 노동조합의 도구성보다 노조몰입과 노조참여에 더 큰 영향을 미친다고 주장하였고,

Chaison, Sverke, & SjӦberg(2001)는 2개의 스웨덴 노조의 합병이 노조원의 참여에 어떠한

영향을 미치는지에 대한 연구에서 합병 전후에 측정된 노조원의 참여뿐만 아니라 합병하지

않은 노조와 비교해서도 광범위한 노조참여의 쇠퇴를 발견하지 못하였다고 하였다.

Hester & Fuller(2001)는 부모의 노조에 대한 태도와 노조참여에 대한 연구를 수행한 결

과, 그들이 예상한 것과는 다르게, 부모의 노조참여활동과 자식의 노조에 대한 일반적인 태

도와의 관계는 부모의 일반적인 노조에 대한 태도를 매개하여 부분적으로 매개되었다. 게다

가, 부모의 노조참여는 자식의 노조몰입에 직접적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다.

박종구(2001)는 노조참여에 대한 심리적인 연구를 수행하였는데, 노조참여는 성격특성 중

주장성과 문제의식을 통합하여 새롭게 정의한 정의감이 노조 내의 직책 수행 여부에 상관없

이 여러 유형의 노조참여를 예언하는 가장 중요한 성격 특성임을 확인하였다고 주장하였다.

그리고 노조주의 신념과 노조참여 행동간의 관계에서는 이념적 몰입의 중요성을 강력하게

시사한다고 하였다. 또한 이념적 몰입 이외에 관리자, 활동가, 집행부, 그리고 조합원에 대한

태도가 노조활동을 위해 상호작용하는 대상이므로 노조참여에 영향을 미친다고 하였다.

Tan & Aryee(2002)는 노조참여 대신에 의미가 유사한 노동조합시민행동으로 설정하였으

며, 이를 조직중심의 노조시민행동과 개인중심의 노조시민행동으로 구분하여 연구를 수행하

였다. 그들은 조직중심의 노조시민행동과 개인중심의 노조시민행동은 노동조합에 대한 충성

심과 유의한 상관관계를 가진다고 주장하였고 추가된 선행변수인 노조사화화도 노조충성심

에 유의한 상관관계를 가지며 노조에 대한 우호적 태도를 통해서도 간접적으로 영향을 미친

다고 주장하였다. Metochi(2002)는 노조 충성심과 작업장 집단주의의 구성요인인 집단주의

자 오리엔테이션, 노조리더의 리더십이 노조참여에 영향을 주는 것으로 보고하였다. 이들 변

수 중 노조리더의 리더십은 직접적으로 노조참여에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 간접적으로

노조원의 태도변수인 노조 충성심과 집단주의자 오리엔테이션을 매개하여 노조참여에 영향



을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 리더행동이 노조와 노조에 대한 참여에 긍

정적인 영향을 미치는 선행연구들(Nicholson et al., 1981; Clark, 1986; Thacker et al., 1990)

의 결과와 일치한다.

Iverson & Currivan(2003)은 노조참여와 직무만족은 이직에 대해 상당한 부(-)적 효과를

가지며, 이탈-발언(Exit-Voice) 가설의 초기 공식과는 다르게, 노조참여는 만족의 높고 낮음

을 드러내는 노조원의 이탈행동에 상당한 부(-)적 영향을 가지는 것으로 나타났다.

Rosenberg(2003)는 친노조 가치가 노조참여에 긍정적인 영향을 주지만 그 영향력은 약하

게 나타났으며, 노조에 의해 지각된 이익과 노조주의와 전문가주의 양립에 대한 지각은 노

조참여에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다고 하였다. 또한 인종, 성, 지각된 양

립 가능성은 친노조 가치와 몰입에 긍정적인 관련이 있었지만, 이러한 변수들이 친노조 가

치와 몰입에 긍정적인 관련이 있다고 할지라도 노조참여를 설명하지 못한다고 주장하였다.

Chan, Snape & Redman(2004)은 노조참여를 일반적 노조참여와 전투적 노조참여로 구분

하여 연구한 결과, 정서적 조직몰입은 일반적 노조참여와 전투적 노조참여에 직접적인 영향

을 미쳤으며, 도구적 노조몰입은 일반적 노조참여와 전투적 노조참여에 직접적 영향을 미침

과 동시에 정서적 노조몰입을 통하여 간접적으로 영향을 미친다고 주장하였다.

Johnson & Jarley(2004)는 노조참여는 직무만족과 부(-)적 상관관계를, 작업장의 불공정

에 대한 근로자의 지각, 노조의 절차 공정성, 그리고 노조의 상호작용 공정성과 정(+)적 상

관관계를 가진 것으로 나타난다고 주장하였다. 또한 그들은 작업장의 불공정에 대한 근로자

의 지각과 노조 공정성은 전통적인 척도인 직무만족과 노조 수단성 지각보다 노조원의 노조

참여를 좀더 잘 설명한다고 하였다. Fullagar, Gallagher, Clark & Carroll(2004)은 종단적 조

사에서, 초기의 노조몰입은 10년 후 비공식적인 노조참여의 수준을 상당부분 예측하였다고

하였으며, 이러한 결과는 Fullagar & Barling(1989)이 수행한 선행연구와 일치하는 부분이

다. 또한 초기의 노조몰입은 10년 후의 노조몰입을 예측하였다. 하지만 초기의 노조참여는

10년 후의 노조참여에 유의한 영향을 미치지 못하였다고 보고하였다.

Sverke, Chaison, & Sjöberg(2004)는 노조의 합병에 따른 노조원의 심리적 효과 즉, 노조

원의 태도와 행동에 대한 종단적 연구를 수행한 결과, 노조의 규모가 커질수록 노조몰입, 노

조만족, 노조참여가 높아질 수 있다고 하였다. Snape & Redman(2004)은 노조 수단성, 지각

된 노조지원, 그리고 전반적인 친노조 태도는 각각 긍정적인 상관관계를 가지는 것으로 나

타났고 하였다. 노조 수단성은 지각된 노조지원과 전반적인 친노조 태도를 매개하여 노조시

민행동에 영향을 미치며, 지각된 노조수단성은 전반적인 친노조 태도를 매개하여 간접적으

로 조직시민행동에 영향을 미침과 동시에 노조시민행동의 평노조(Rank & file)요인에 직접



적인 영향을 미쳤다. 또한 전반적인 친노조 태도는 노조시민행동에 직접적인 영향을 미쳤다.

그리고 노조탈퇴의도는 지각된 노조지원과 전반적인 친노조 태도에 의해 직접적으로, 노조

수단성에 의해 간접적으로 부정적인 영향을 받았다고 하였다.

이재윤(2004)은 심리적 계약 유형에 따른 노조참여 수준을 알아보기 위한 연구에서 노조

참여에 대한 인터뷰의 결과 노조의 홈페이지 방문 및 게시판에 글 올리기와 같은 일상적 노

조활동 참여, 파업과 같은 투쟁활동 참여, 노조 집행부 등으로 활동하는 적극적 노조활동 참

여의 3가지 요인으로 분류하였다.

Redman & Snape(2005)는 연구에서, 지각된 노조지원은 노조몰입과 조직에 초점을 맞춘

노조시민행동에 긍정적인 예측요인으로, 노조탈퇴의도와 노조변경의도와는 부정적 예측요인

으로 작용한다고 하였다. 이정현(2005)은 노조활성화(union effectiveness)라는 개념을 도입

하여 고성과 작업시스템(채용선발, 경력관리, 교육훈련, 참여기회, 의사소통)이 노동조합의

활성화에 미치는 영향을 연구한 결과, 고성과 작업시스템 지표는 노조원의 노조활동 참가에

는 유의한 영향을 미치지 않았지만 노조의 영향력 증가에 유의하게 기여하는 결과를 얻었으

며, 그 중 의사소통이 노조활성화에 가장 중요한 변수로 드러났다고 하였다. 반면 기업에 의

한 사원들의 경력관리는 노조의 영향력을 감소시키는 것으로 나타났다고 보고하였다.

Chan, tong-Qing, Redman & Snape(2006)는 노조참여 대신에 노조시민행동을 사용하였

으며, 노조몰입은 조직중심의 노조시민행동과 개인중심의 노조시민행동과 높은 상관관계를

가진다고 주장하였다. 박래효와 김경수(2006)는 집단심리관점에서 노동조합참여에 미치는 영

향과 그 선행요인들의 효과를 연구한 결과, 노조에 대한 사회정체성은 노조원의 노조참여에

유의적인 영향을 미치며, 그 선행요인인 노조의 사회화 활동, 구성원의 유사성지각, 노조명

성도 또한 사회정체성 형성에 정(+)적 영향을 미친다고 하였다. 집단효능감 역시 노조원의

노조참여에 유의적인 영향이 있음을 확인하였다. 하지만 상대적 박탈감은 노조참여를 설명

하는데 큰 역할을 하지 못한다고 하였다.

김영두와 김승호(2006)는 노동연구원이 조사한 「2003년도 사업장 인적자원관리 실태조사

자료」를 분석하여 사업체수준의 노조참여 영향요인을 분석하였다. 연구 결과, 인적 특정 중

에는 Parks, Gallagher & Fullagar(1995)이 주장한 노조참여의 요인 중 관리적 참여의 형태

로서 노조간부의 경험이 중요한 예측변인이며, 조직환경 특성 중에는 노조에 대한 긍정적인

사회평판이 유의한 예측변인이라고 주장하였다. 또한 노조의 도구성은 노조참여에 유의한

결과를 얻지 못하였으며, 사회적이고 계급 연대적 태도가 노조참여와 유의한 정(+)적 상관

관계를 보인다고 하였다.

김상효(2006)는 연구에서, 조직몰입 3요소 중 정서적 몰입은 노조몰입의 요인 중 노조를



위해 헌신하려는 의지와 노동조합시민행동의 관계를 조절하였고, 노조몰입 요인 중 노조를

위해 헌신하려는 의지는 조직몰입 3요소 중 규범적 몰입과 조직시민행동 중 이타주의의 관

계를 조절하는 효과를 보인다고 주장하였다.

Tetrick et. al.(2007)은 2가지 모델의 비교에서, 조직지원이론을 근거로 한 모델(노조 수단

성 → 지각된 노조지원 → 노조 충성도 → 노조참여)이 적합한 모델이고, 노조참여 이론을

근거로 한 모델(지각된 노조지원 → 노조 수단성 → 노조 충성도 → 노조참여)은 지지되지

않았음을 보여주었다. Fuller & Hester(2007)는 절차적 공정성과 집단주의적 업무성향은 노

조협력행동과 정(+)적인 관계가 있다고 하였다. 또한, 배성현과 신경원(2007)은 노조활동참

여도는 노조몰입 및 호전성과 상당히 유의한 정(+)적 관계를 보여준다고 하였다.

Twigg, Fuller, & Hester(2008)는 변혁적 리더십은 지각된 노조지원과 긍정적 관계를 가

지며, 지각된 노조지원은 노조에 대한 의무, 노조에 대한 신뢰, 그리고 노조기반의 자부심을

매개하여 노조몰입에 긍정적인 영향을 주었다고 하였다. 또한 노조몰입은 노조 시민행동에

긍정적인 영향을 준다고 주장하였다.

이철기와 이광희(2008a)는 노조몰입이 노조참여의도의 가장 중요한 직접적인 결정요인이

며, 특히 노조지원지각과 노조도구성은 참여의도와 관계가 있지만 노조몰입을 통해 간접적

으로 참여의도에 영향을 미친다고 하였다.

박래효, 김경수, 그리고 이경근(2008)은 노조의 집단따돌림, 노조사회화, 노조에 대한 집단

정체성 및 집단응집력이 파업행동에 미치는 영향과 과정에 대하여 연구한 결과, 노조의 집

단따돌림 행동과 노조사회화는 노조에 대한 집단정체성, 작업장 집단 응집성, 그리고 집단따

돌림에 대한 두려움이라는 심리적 요인들에 영향을 미치고 이는 다시 노조원들의 집단행동

참가수준에 영향을 미친다고 하였다.

이철기와 이광희(2008b)는 노조참여를 참여의도로 보아 Kelly & Kelly(1994)의 연구에서

사용된 측정항목을 근거로 하여 일반적 노조활동참여의도 및 파업지지와 같은 적극적 활동

참여의도로 측정하였다. 연구 결과, 노조수단성, 노조후원지각, 직무만족은 모두 노조몰입에

정(+)의 영향을 미치며, 노조몰입을 통해 노조참여의도에 영향을 미치는 것으로 나타났으며,

노조몰입에 대한 예측력은 노조후원지각, 노조수단성, 직무만족 순으로 나타났다고 하였다.

Hammer, Bayazit & Wazeter(2009)는 다단계 조사 데이터를 결합하여 노조 리더십과 노

조수단성에 대한 지각, 공정성, 노조몰입, 그리고 노조참여와의 관계를 연구하였다. 그들은

노조 리더십의 역할에 대한 분석에서 노조위원장들이 노조내부와 외부 둘 다에 초점을 가진

다는 것을 보여주었다. 의미 있는 Union-level은 노조원의 믿음과 태도, 노조위원장의 내․

외부적 리더십, 임금, 그리고 노조의 특성에 영향을 미친다고 하였다.



박래효, 김경수(2009)는 조직구성원이 회사에 갖는 신뢰는 집단행동에 부(-)적 영향을 미

치며, 노조정체성에도 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 노조정체성은 파업참가에

큰 정(+)적 영향을 미친다고 하였다.

이경근(2009)은 노조참여를 행동의도의 개념을 도입하여 연구한 결과, 분배공정성지각은

노조수단성지각과, 절차공정성지각은 노조지원인식과 유의한 정(+)의 관계가 있으나, 노조에

대한 정체성은 정보공정성지각에서만 유의한 정(+)의 관계를 보였다. 또한 노조수단성지각

과 노조에 대한 정체성지각은 노조참여에 유의적인 정(+)의 효과를 지니는 것으로 확인되었

으나 노조지원인식의 효과는 지지되지 못하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 표본

본 연구에서는 노동조합에 대한 노조원의 참여행동을 측정하기 위하여 설문조사 방법으로

자료를 수집하였다. 전국에 소재한 전력산업의 대기업 2곳 84개 노조지부에 소속된 노조원

을 대상으로 인터넷 설문조사와 우편에 의한 설문지 배포 방법을 통해 각각 3,000부와 1,000

부해서 총 4,000부를 무작위로 배포하여 인터넷 설문조사 349부(응답률: 11.6%), 우편 설문

조사 350부(응답률: 35%), 총699부(총 응답률: 17.5%)를 회수하였고 이중 불성실한 응답을

제외한 576부를 최종 표본으로 하여 분석에 사용하였다. 응답률이 낮은 이유는 첫째, 노사관

계에 대한 질문들 특히, 노동조합참여 유형과 여부에 대한 질문은 민감한 사항으로 생각하

기 쉬워 설문 응답자들이 정확한 대답을 회피하거나 작성을 기피하는 경향이 높고, 둘째, 인

터넷 설문조사와 우편에 의한 설문조사는 그 특성상 회수율이 전통적인 설문조사에 비해 상

당히 낮은 편이기 때문이다.

응답자의 인구 통계적 특성을 보면, 직종별로는 기술직이 90.3%, 사무관리직이 5.9%, 연

구직이 0.9%, 기타 3.0%이고, 직위별로는 사원이 20.0%, 주임이 17.4%, 대리가 29.0%, 과장

대우가 33.2%이다. 응답자별로는 25세 이하가 0.3%, 26～30세 이하가 9.9%, 31～35세 이하

가 27.4%, 36～40세 이하가 26.2%, 41～45세 이하가 16.5%, 46～50세 이하가 10.9%, 51～55

세 이하가 6.4%, 56세 이상이 2.3%이고 평균연령은 약 37세이다. 성별로는 남성이 전체의

96.5%, 여성은 3.5%를 차지하고 있고, 응답자의 82.6%가 기혼자이며, 최종학력은 고졸이하

가 19.3%, 전문대졸이 21.9%, 대졸이 53.1%, 대학원졸이 5.7%이다.



2. 설문지 구성 및 변수 측정

기존의 연구에서 사용한 설문들을 검토(Anderson, 1979; Bulger & Mellor, 1997; Fullagar

et al., 1995; Hoyman & Stallworth, 1987; Kelloway &Barling, 1993; Kelly & Kelly, 1994;

McShane, 1986; Starlicki & Latham, 1996)하여 중복되는 문항을 제외한 참여행동의 목록을

작성한 뒤 노조에서 사용하는 교재를 참고해 문항을 추가하여 사용한 박종구(2001)의 노조

참여행동의 24문항과 이재윤(2004)이 1차로 면접법과 2차로 설문지법을 사용하여 도출한 11

개 문항 중 중복되는 문항을 제거한 뒤 총 22개의 문항을 노조참여의 척도로 사용하였고,

응답은 Likert 형식의 5점 척도로 하였다. (1=전혀 그렇지 않다. ～ 5= 아주 그렇다.) 문항의

예는 다음과 같다. “나는 소속 노조의 회의나 집회에 참석한다.”, “나는 임금협상 및 단체협

상 내용을 파악한다.”, “나는 동료 조합원들과 노조 일에 대해 대화한다.”, “나는 노조와 관

련된 각종 투표에 참여한다.”

Ⅳ. 연구결과

통계적 기법을 사용하여 노조참여행동 척도의 신뢰성과 타당성을 확인하였다. 분석순서는

먼저 탐색적 요인분석을 통해 요인구조의 타당성을 조사하였고, 각 요인에 사용된 척도와

전체 척도의 신뢰성을 Cronbach's α계수를 이용하여 분석하였다. 이어 각 요인의 상관관계

를 구하고, 확인적 요인분석을 실시하였다. 신뢰성 및 탐색적 요인분석(EFA)은 SPSS 17.0

을 이용하였으며, 확인적 요인분석(CFA)은 AMOS 7.0을 이용하였다.

1. 탐색적 요인분석과 신뢰성 분석

탐색적 요인분석 결과 노조참여행동은 3개의 요인으로 나뉘어 졌으며, 연구자의 예측대로

노조참여행동은 다차원적인 속성을 지니는 것으로 나타났다. 요인1의 신뢰도는 α=.897, 요인

2의 신뢰도는 α=.860, 요인3의 신뢰도는 α=.884로 나타나 각 요인별로 높은 신뢰도를 보여주

었으며, 노조참여행동의 전체 신뢰도는 α=.948로 나타나 아주 높은 신뢰도를 보였다.

요인1은 조합 외부의 사회단체나 활동가들과 교류하고, 노조의 미래나 정책 방향에 대해

연구하며, 현장의 정보를 노조 집행부에 전달하고, 동료 조합원들이 노조활동에 참여하도록

격려하는 등의 노동조합 관리적 측면에서의 노조활동참여로, 본 연구에서 ‘관리적 노조참여’



라고 명명하였으며, 노조참여행동의 21.588%를 설명한다.

요인2는 소속 노조의 회의나 집회, 그리고 쟁의행위에 참가하고, 상급단체나 지역조직이

주관하는 연대집회나 행사에 참여하며, 그러한 모임에서 발언을 하는 등 적극적인 의사표현

을 하는 측면에서의 노조활동참여로, 본 연구에서 ‘표출적 노조참여’라고 명명하였으며, 노조

참여행동의 19.735%를 설명한다.

요인3은 임금협상 및 단체협상 내용을 파악하고 노조에서 발행한 책자나 소식지를 읽는

등의 노조에서 제공된 각종 정보와 지식을 습득하며, 이러한 내용을 동료 조합원과 대화하

고, 동료 조합원의 고충 제기를 도우며, 노조와 관련된 각종 투표에 참여하는 등 노조원들이

평상시에 일반적으로 노조에 대한 참여를 하는 측면에서의 노조활동참여로, 본 연구에서 ‘일

반적 노조참여’라고 명명하였으며, 노조참여행동의 19.394%를 설명한다.

<표3> 노조참여행동의 탐색적 요인분석 및 신뢰성 분석 결과

척도 요인1 요인2 요인3
Cronbach's 

α

 노조참여_22

 노조참여_19

 노조참여_17

 노조참여_20

 노조참여_14

 노조참여_15

 노조참여_18

.746

.742

.661

.649

.628

.549

.529

- - .897

 노조참여_04

 노조참여_01

 노조참여_06

 노조참여_16

 노조참여_05

 노조참여_09

-

.755

.734

.618

.602

.582

.539

- .860

 노조참여_11

 노조참여_02

 노조참여_07

 노조참여_03

 노조참여_12

 노조참여_21

 노조참여_08

 노조참여_13

 노조참여_10

- -

.710

.684

.644

.599

.587

.559

.495

.490

.470

.884

고유값

(Eigen Value)
4.749 4.342 4.267 -

% 분산 21.588 19.735 19.394 -



2. 확인적 요인분석 검증

탐색적 요인분석 결과, ‘관리적 노조참여’, ‘표출적 노조참여’, ‘일반적 노조참여’의 3요인으

로 구분되어지는데, 이를 확인적 요인분석으로 재검증하면 <표4>와 같다. <표4>의 확정적

요인분석 결과에서, 개별 측정치들이 해당 잠재변인과 유의하게 연결되어, 본 연구의 측정모

형은 적합한 수렴타당도를 가진 것으로 판단된다.

<표4> 노조참여행동의 확인적 요인분석 결과

경로(잠재변인→측정치) 요인적재치(λ)a C.R.b

관리적참여 → 관리적참여1

           → 관리적참여2

           → 관리적참여3

       .739c

       .877***

       .893***

-

21.240

21.626

표출적참여 → 표출적참여1

           → 표출적참여2

           → 표출적참여3

       .842c

       .811***

       .736***

-

22.729

19.827

일반적참여 → 일반적참여1

           → 일반적참여2

           → 일반적참여3

       .831c

       .885***

       .786***

-

25.652

21.694

a: 표준화 계수, b: C.R.(Critical Ratio)=추정치/표준오차, c: 1.0으로 고정

*** p<.001

측정모형에 대한 적합도를 살펴보면 <표5>와 같다. 절대적합지수(Absolute Fit Measures)

중 GFI=.931로 0.9이상이고, RMR=.03으로 0.04이하로 나타났으며, 증분적합지수(Incremental

Fit Measures) 중 NFI=.951, TLI=.935, CFI=.957로 모두 0.9이상이고, 간명적합지수

(Parsimonious Fit Measures) 중 PGFI=.496, PNFI=.634로 나타나 대체적으로 모형의 적합

도가 양호하게 나타났다.

<표5> 측정모형의 적합도 지수

χ2 df RMR GFI PGFI NFI PNFI TLI CFI

190.808 24 .030 .931 .496 .951 .634 .935 .957



측정모형의 잠재변인들을 대상으로 이들이 상호 독립적인지 아니면 동일변인에 속하는지를

파악하는 판별타당도의 분석을 실시하여 검증하였다.

<표6> 노조참여행동의 판별타당도 검증

잠재변인 상관계수a
2요인 모형 단일모형 차이

χ2 df χ2 df χ2 df

관리적참여-표출적참여 .54 102.095*** 8 155.440*** 9 53.345 1

관리적참여-일반적참여 .38 53.782*** 8 168.259*** 9 114.477 1

일반적참여-표출적참여 .40 19.837* 8 90.621*** 9 70.784 1

a: 측정모형에서 추정된 상관관계 계수

* p<.05, *** p<.001

<표6>에 잠재변인의 각 쌍을 2요인으로 설정한 모형과 단일요인으로 설정한 모형의 χ2값

을 제시하였다. 각각의 비교에 있어서 단일요인 모형의 χ2값이 2요인 모형보다 훨씬 더 큰

것을 볼 수 있다. 이러한 결과는 단일요인 모형이 2요인 모형보다 적합성이 떨어진다는 것

을 의미하는 것으로써, 본 연구에 포함된 모든 잠재변인들은 상호 독립적인 변인으로 볼 수

있으므로 측정모형의 판별타당도가 있음을 보여준다고 판단된다.

Ⅴ. 결론

본 연구의 목적은 이제까지의 노동조합참여행동과 관련된 연구들을 중심으로 그 경향을

분석하고, 이를 참고하여 노조참여행동이 어떻게 구성되어지는가에 대한 실증적 연구를 수

행하여 노조참여행동의 특성을 파악하는 것이었다. 이를 위해 노조참여행동과 관련된 선행

연구들을 문헌 고찰하였고, 실증연구에서 탐색적 요인분석과 신뢰성분석, 그리고 확인적 요

인분석을 통해 노조참여행동의 신뢰성과 타당성을 검증하였다.

연구 결과, 노조참여행동은 3개의 차원으로 구성되어졌다. 이는 선행연구의 다차원적 속성

을 지지하는 결과를 보여주었으며, 그 중 3차원의 견해를 주장한 연구자들(Redman &

Snape, 2004; 이재윤, 2004; 박종구, 2001; Parks, Gallagher & Fullagar, 1995; McShane,

1986a)을 연구결과를 뒷받침하는 것이다. 다시 말해, 노조의 참여는 단일차원으로 구성되고

그 정도에 따라 수준이 정해지는 것이 아니라, 노조원들이 노조내의 역할과 기타 제반 여건



에 따라 관리적 노조참여, 표출적 노조참여, 일반적 노조참여의 3가지 차원으로 구성되어진

다는 것이다.

따라서, 본 연구는 선행연구에서 보여준 노조참여행동의 복잡성과 다양성을 포괄하고, 국

내의 상황에 맞게 조정하여 노조참여행동의 표준화를 시도한 점에 의의가 있으며, 노조와

회사는 노조참여행동이 다차원으로 구성되어 있으므로 각 차원별로 적절한 전략을 구사할

필요성이 있음을 보여주는 실무적인 시사점을 제공한다.

이상 본 연구에서 제시한 시사점에도 불구하고 몇 가지 연구 설계상의 문제가 한계점으로

작용한다. 첫째, 표본 집단의 특성상 전국에 소재해 있고 연령별, 근속년수별 다양성이 존재

하기는 하나, 두 기업 모두 공기업이고, 남성중심의 기술직으로 구성된 조직특성으로 치우쳐

있어 일반화의 어려움이 있으며, 둘째, 노조참여행동은 지각과정에서 자극 → 인식 → 태도

→ 행동의 ‘행동’부분에 해당되는 결과적인 측면으로써, 그 영향요인인 태도측면과 함께 연

구되어지는 것이 일반적이나, 본 연구에서는 행동차원에서만 한정하여 연구를 수행한 점이

다.

본 연구는 다양한 노조참여행동의 척도를 표준화시키기 위한 노력의 일환으로 시도된 연

구이므로 동일한 척도를 다양한 노동조합을 대상으로 한 후속연구의 필요성을 주장하며, 많

은 연구자들의 이에 대한 학문적 관심을 가져 본 연구를 보완․개선할 수 있기를 바라는 바

이다.
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